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I

Entre las diversas facetas del pensamiento de Juan Luis Vives
(como pedagogo, fil6sofo, fil6logo, reformador social, apologista
del cristianismo, precursor de la psicologia, etc.), la de la historio-
grafia no ha sido ciertamente la mas atendida.' A pesar de no ser

! Esta es la queja de Istvan Bejezy en uno de los trabajos mds recientes sobre el
tema: * ‘Historia praestat omnibus disciplinis': Juan Luis Viveson history and historical
study”, Renaissance Studies, 17 (2003), p. 69. Sin embargo, hay varios antecedentes
que merecen mencionarse. Ya Adolfo Bonilla y San Martin, en su estudio pionero
sobre el humanista, dedicé algunas paginas a su doctrina historiogréfica (Luis Vives y
la filosofla del Renacimiento, 3 vols., Nueva Biblioteca Filoséfica, Madrid, vol, I1, 1929,
pp. 305-328). Ademas, véase Santiago Montero Diaz, “La doctrina de la historia en
los tratadistas espanoles del Siglo de Oro”, Hispania, 4 (1941), pp. 8-12; Horacio Juan
Cuccorese, “Juan Luis Vives y la concepcién de la historiograffa integral”, Revista de
la Universidad (Universidad Nacional de La Plata), 16 (1962), pp. 109-131; Carlos
G. Norena, Juan Luis Vives, Martinus Nijhoff, La Haya, 1970, pp. 149-153; Karl
Kohut, “Retorica, poesfa e historiografia en Juan Luis Vives, Sebastidn Fox Morcillo
y Antonio Lull”, Revista de Literatura, 52 (1990), pp. 347-356, y Miguel Almenara
Sebastid, “El tema de la historia en P. J. Olivar (De ratione legendae historiae) y ] L1 Vives
(De disciplinis y De ratione dicendi)”, en Acta selecta Octavi Conventus Academiae Latinilali
Fovendae (Lovanii et Antverpiae, 2-6 Augusti MCMXCI11), ed. . Ijsewijn y Theodoricus
Sacré, Academia Latinitati Fovendae, Roma, 1995, pp. 273-284. No he podido
consultar el trabajo de Mariano Usén Sesé: “El concepto de la historia en Luis Vives™,
Anales de la Universidad de Zaragoza, 3 (1925), pp. 501-535 (sin embargo, el de
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un historiador ni dedicar ningtin libro exclusivamente a exponer
sus ideas sobre la historiografia, las preocupaciones tedéricas del
humanista valenciano respecto a esta materia sobresalen en varias
de sus obras, notablemente en su magno De disciplinis (1531) y en
su manual retérico, De ratione dicendi (1533).

El objetivo de este trabajo es examinar las principales ideas
historiogréficas del autor en el marco de estas dos obras y mostrar
la singular importancia que la historiografia tuvo en su pensamiento.
Siguiendo el orden cronolégico, comenzaré con De disciplinis para
luego ocuparme del De ratione dicendi. Al final, espero obtener
algunas conclusiones generales.

11

Las reflexiones tedricas sobre la historiografia en De disciplinis se
inscriben dentro del marco general de la obra de critica y propuesta
de reforma de la ensenanza imperante en la época de Vives.? Los
apartados centrales a este respecto se encuentran en la primera
parte (“De causis corruptarum artium”), libro II (*De grammatica”),
capitulos Vy VI, y en la segunda (“De tradendi disciplinis™), libro
V, capitulos 1y I1. Antes de entrar directamente a ellos, conviene de-
tenerse un poco en la cuestién de por qué Vives considera la historia
bajo el amplio rubro de la gramitica y qué entiende por ella.

Luis Gil Fernandez ha documentado ampliamente el descrédito
de la gramatica y los gramaticos en Espaifia que va del siglo xvi al
XVIIl y cuyos origenes se remontan hasta las Partidas alfonsies.” La
simple palabra “gramdtico” era usada con frecuencia como una
descalificacion o practicamente un insulto. Contra este descrédito

Montero Diaz puede dar una idea de su contenido ya que afirma haberse basado
en él).

* Sobre el proceso de formacién de De disciplinis, véase William Sinz, “The
claboration of Vives's treatises on the arts”, Studies in the Renaissance, 10 (1968),
pp- 68-90. ’

*Néase Panorama social del humanismo espaiiol (1300-1800), Tecnos, Madrid,
27 ed., 1997, pp. 229-286.

1 Asf lo demuestran los versos apologéticos de un ofendido Arias Barbosa:
“Hablar latin lo tienen a desdoro, /pues si alguien intenta deciruna palabra latina,
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fue contra el que lucharon todos los humanistas a partir de Nebrija
que, como oportunamente recuerda el propio Vives, no queria que se
le llamase con otro nombre que el de “grammaticus”.’ La gramatica,
pues, de un humanista como el valenciano no se limita a un cono-
cimiento elemental de las letras (porque en general la gramatica
de los humanistas, como ha observado Joseph Perez, es mas que
la gramatica).® En sus propias palabras:

Decidme: équé profesa el gramatico? No solamente la ensefianza de
las letras y de las voces, aun cuando ése no es empefio baladi, sino
la inteligencia de las palabras y de todo el lenguaje, el conocimiento
de la antigiiedad, de las historias, de las fabulas, de los poemasy, por
fin, la interpretacién de todos los escritores antiguos. {Qué puede
decirse que sea mayor y mas glorioso en punto de estudios?’

Es dentro de este amplio concepto de la gramatica que en De
disciplinis se estudia la historia como parte de ella.

Vives inicia el capitulo V lamentando la ambigiiedad del concep-
to mismo de “historia”,® pues algunos, remitiéndose a su etimologfa

/se rien de él por necio, y ‘gramético’ le llaman. [...] El nombre de gramatico
con bromas y carcajadas / desprecias, barbaro. Nada nuevo me ofreces. / El cerdo
también desprecia las piedras preciosas. / Estima el cieno y el barro” (apud Gil
Fernandez, op. cit., p. 240).

* Véase De disciplinis 1, 11, 11.

5 “Elle suppose naturellement qu’on maitrise la morphologie et la syntaxe
d'une langue, mais aussi bien d’autres choses qui sont indispensables si l'on veut
interpréter correctement un texte” (“L’humanisme: essai de définition”, en De
Plonanisine awx Lumiéres. Etudes sur | ‘Espagne et lAmérique, Casa de Velazquez,
Madrid, 2000, p. 162).

7 (“Purro quid grammaticus profiretur? Non solum litterarum. et vocum peritiam,
quamguam neque hoc omnino parum, sed intelligentiam verborum el sermonis lotius,
cognitionem antiquitatis, historiarwm, fabulerum, carminum, denique veterum omninm
scriptorum interpretationem. éQuid potest hoc majus vel amplius studiis dicit”; De
disciplinis, en Opera omnia, 8 vols., edicién de Gregorio Mayans, Benito Montfort,
Valencia, vol. VI, 1785, p. 84). Las disciplinas, en Obras completas, 2 vols., edicién
y traduccién de Lorenzo Riber, Aguilar, Madrid, vol. I, 1948, p. 405. Todas las
citas provienen de estas ediciones y en adelante sélo indico el nimero de pédgina
entre paréntesis,

8 Al glosar el texto de Vives utilizo el término “historia” como sinénimo de
“historiografia”.
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griega (istorein, ver), pretenden que sélo es historia aquello que es-
cribe alguien que vio los hechos, mientras que otros, como el autor
de la Rhetorica ad Herennium (Vives ain se la atribuye a Cicerén), la
definen como hechos alejados de la memoria de nuestra época. Mas
adecuada le parece la definicién tépica de historia que se encuentra
en el De oratore, a saber: “Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita
memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis” .’

A partir de esta definicién comienza la critica mas severa de Vives:
siendo la historia “testis temporum, lux veritatis”, la corrupcién empezé
cuando se mezclaron mentiras con los acontecimientos reales. Los
primeros responsables de esta perversién son uno de los blancos
favoritos de Vives: los poetas. En efecto, éstos, buscando fundamental-
mente el deleite y desconfiando de alcanzarlo con la desnuda verdad
de los hechos, mezclaron verdad con mentira y torcieron las verdades
en el sentido que crefan les ganarfa mayor admiracién.

No era ésta, desde luego, la primera vez que el humanista
censuraba a la poesfa. Ya desde su opusculo juvenil Veritas fucata
habia fustigado a los poetas (o a una gran parte de ellos, al menos,
comenzando por Homero) por haber corrompido la verdad al no
poder tolerarla desnuda y haberla cubierto de afeites.!” Originada
en un riguroso sistema moral, la critica a la poesia (y a la literatura,
en general), en tanto basicamente falsa y mentirosa, es una de las
constantes en la obra de Vives."!

Los poetas antiguos, pues, fueron quienes primero corrom-
pieron la historiografia a tal punto que pronto la verdad se volvié
irreconocible entre tantas mentiras; los escritores que vinieron

? Libro I, cap. 1X, p. 36. El texto proviene de Cicero, De (hatore, with English
translation by Edward William Sutton, Harvard University Press, Londres, 1942,
p. 224,

10 *:Cudndo el hombre se hace mas semcjante a Dios (como respondié a una
pregunta Pitdgoras) sino al hablar cosas verdaderas? {Y cudndo es mds semejante
al principe de las tinieblas, sino al derramar mentiras, que son las verdaderas
tinieblas de los entendimientos? El manjar de los demonios, dice mi Jerénimo, son
las creaciones de los poetas; a saber: de los que aprendieron a mentir y ensefian
a mentir a los otros, como dice Dién Prusense, cuyo corifeo es aquel desvariado
¢ insano viejo de Homero, que siempre se deleité en la mentira” (“La verdad
embadurnada”, en Obras compleias, ed. cit., vol. I, 1947, p. 281).

"' Véase en el mismo De disciplinis ¢l apartado dedicado a la pocsia (parte I,
libro II, cap. IV).
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después ya no pudieron rescatarla. Al hablar de la ’confus.ién
propiciada por la repeticién de los nombres mitolégicos, Vives
apunta una de sus primeras convicciones historiograficas: la nece-
sidad de una cronologia confiable.

Pasa luego a otro defecto de los historiadores antiguos, una suerte
de incipiente nacionalismo que los llevé a inventar los hechos. Men-
ciona primero a los egipcios y después a los griegos, cuyas falsedades
explica por dos causas: primera, por ese exaltado patriotismo que
los hizo pensar que con sus mentiras engrandecerian a su patria
y, segunda, porque el ingenio griego era tan grande que no podia
contenerse en los limites de la verdad. Vale la pena detenerse un
poco en esta tltima. Vives explica que al no encontrar en la r.ealidad
materia suficiente para su ingenio y capacidad expresiva, simple y
sencillamente la inventaron, porque crefan que asf agradarian mas
al lector que los que se limitaban a contar la pura verdad. Fjste es el
peligro que, en su opini6n, corren todos aquellos que, pareciéndoles
poco la verdad, se dejan llevar por el encanto de agradar a culalqmer
precio, incluso el de la mentira. En otras palabras, el peligro de
renunciar a la austera verdad de la historia y dejarse llevar por la
fascinante mentira de la ficcién.

Esto da pie a Vives para volver a atacar a la poesia: como no
iban a mentir los historiadores si vefan que los escritos que mas
éxito tenfan eran justamente los relatos fabulosos de los poetas.
Entre los historiadores antiguos que maés censura se encuentra
Herodoto, a quien sugiere llamar “padre de las mentiras” en lugar
de “padre de la historia”. En el mismo lugar critica esa manera de
hacer historia que, en vez de buscar la verdad en el sitio adecuado,
trata de deducirla de rumores o fuentes indirectas en tercer o cuar-
to grado (lo que una persona le dice a otra que ha ofdo defir).
En este punto podemos apreciar una critica muy goncreta_de_\/wes
ala historiografia antigua y una de sus preocupaciones Prmc}xpales
respecto a cémo debe escribirse: el hecho de repetir sin mas una
opinién recibida y la necesidad implicita de verificar. .

El siguiente capitulo es de naturaleza mds preceptiva, pues dis-
curre acerca de qué materias debe tratar el historiadory como. Resulta
fundamental porque revela no sélo algunas de las ideas centrales del
pensamiento historiografico de Vives, sino aspectos centrales de su
humanismo.
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Apegéndose a la definicién ciceroniana, comienza reflexionando
sobre la historia como “magistra vitae”. Observa que, a pesar de ello
no €s raro ver que la historia trate de temas irrelevantes (una caceria'
por ejemplo) o de plano nocivos, como amorios, venganzas o gue:
rras. Este tltimo punto es el que mas le interesa y en la atencién que
le dedica podemos apreciar una de sus facetas ms relevantes: la del
pacifi sta. Vives censura acremente que algunos historiadores presten
tanto interés a la guerra (incluso celebrandola), pues esto induce
f‘l ‘le:-ctor a la imitacién y han sido muchos los conflictos que se han
111:61aci9 porque los principes ansian emular a Alejandro o César. A
propésito de la guerra civil romana, se pregunta si bien miradas no
todas las guerras entre hombres son civiles. EI humanismo cristiano
de Vives es aqui decisivo. El género humano es uno solo: “No con
lazos més flojos esta ligado el indio con el romano, que el romano
con el romano; y no raras veces, con lazos més estrechos. Enseiia esto
la Naturaleza; preceptiia esto el Autor de la Naturaleza, Cristo, que
es nuestro maestro™ (p. 421)." Se percibe en estas lineas al autor de
Dr'.coﬂm:dza et discordia in humano genere y De pacificatione. Vives, para
quien el mensaje evangélico no era objeto de contemporizacién, no
se cansaz.‘ia de repetir sus convicciones pacifistas. ’

Prgsnguiendo con la glosa de la definicién, expone a propésito
de la historia como “imagen de la verdad” otro de los requisitos que
a su juicio, deberia cumplir el historiador: guardar la justa medida
de los hechos, sin disminuirlos ni aumentarlos. Vuelve entonces a
arremeter contra los historiadores griegos por su tendencia a la
exageracion. Pasa luego a la historiografia moderna, con la que
no es menos critico. Censura su ignorancia y su ligereza al hacer
aﬁl‘r.namones sobre la Antigiiedad, pero mas cuando se trata de
la hlstori§ sagrada. Vives se muestra aqui particularmente critico
con gsavillstoria milagrera que no engrandece sino desprestigia al

crlsFlanl?mo, actitud que, al decir de P. O. Kristeller, era comiin en
la historiografia humanista.'® Alejado de todo nacionalismo, critica

12 “ag s i ; :

Non minove conjunctione devinctus est indus romano, quam romanus romano;
non Yayo etiam majore: hoe docet natwra; hoc jubet naturae anctor et magister Christus”
(p. 106).

13 wrg- a. b ey . . + .
! ’l he humanists usually did not place much credence in miracles and avoided
theological speculations, and they tend to account for historical events on a strictly

EL PENSAMIENTO HISTORIOGRAFICO DE JUAN LUIS VIVES 69

también que los historiadores de cada uno de los paises europeos
escriban s6lo para exaltar sus respectivas naciones, desentendidos
de lo que deberfa de ser su tinico objetivo: la verdad.

En medio de esta critica generalizada, Vives rescata algunos
autores (Froissart, Monstrelet, Philippe de Commines" y Diego
de Valera),'® aunque no deja de condenar que se distraigan en
nimiedades'® y olviden los hechos capitales, los ejemplares y los
de utilidad prictica. Recordemos que para Vives la historiografia
debe tener, ante todo, un valor ejemplary ser fuente de prudencia.
Este tltimo concepto, como veremos mds adelante, es fundamental
en su pensamiento historiografico. Ya aqui, a propésito de estos
historiadores modernos, apunta gue en vano se buscara en ellos
esta importante virtud.

Pero no es s6lo la falta de prudencia lo que Vives les censura,
sino también su frialdad y su aridez, por no tener ningtin tipo de
erudicién, ni agudeza, ni juicio, ni elocuencia. Esto parece entrar €n
contradiccién con lo que ha venido sosteniendo a lo largo de toda
su argumentacién: para la historia, ¢no bastaba, acaso, la verdad
desnuda? Vives aclara que si, pero justifica el adorno del discurso
diciendo que su encanto hace desear al lector saber esos aconteci-
mientos y volver a ellos una y otra vez. En otras palabras, un poco
de retérica y elocuencia no sé6lo no perjudica la historiografia, sino
que puede volverla mas atractiva. El énfasis de Vives en la “verdad
desnuda” debe entenderse en un contexto en el que lo que més le
preocupa es la intromisién de lo falso en el discurso historiografico
y no tanto como una auténtica pretensién de exponer la verdad sin
ninguna especie de adorno retérico. Vives, como buen humanista,

rational basis” (* Humanist learning in the ltalian Renaissance”, Renaissance Thought
I1. Fupers on Humanism and the Arts, Harper & Row, Nueva York, 1965, p. 10).

" Jean de Yroissart (1337-1410) y Enguerrand de Monstrelet (¢. 1390-1455)
fueron cronistas de la guerra de los Cien Afos; Philippe de Commines (¢, 1447-
1511) fue diplomatico y autor de unas famosas Mémoires.

15 Esta curiosa admiracién de Vives por un autor con tantos rasgos medievales
como Valera llamé ya en su momento la atencién de un lector como Maravall
(véase Antiguos y modernos, Alianza, Madrid, 1986, p. 374).

16 Entre ellas, Vives pone al mismo nivel cosas como la forma en que un
soldado perdié una espada y datos que la historiograffa moderna valorara
positivamente, como cudl era el precio del trigo en un ano de carestia.
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reconoce el valor de la eloguentia como estimulo para el conocimien-
to y la accién. Precisamente por la aridez de los historiadores es
que muchos lectores prefieren libros llenos de mentiras, pero con
cierto encanto de estilo, como los nefandos libros de caba’lleria que
no sirven para nada y con los que Vives, como en otras ocasiones,”
no transige en lo mas minimo. ,

Hasta aquf es ya evidente la importancia que Vives atribufa a
la hl_stonografia y hubiera bastado este par de capitulos del “De
causis corruptarum artium” para asegurarle un lugar en la historia
de'la teoria historiografica humanista. Sin embargo, atin va mas
alla. El capftulo I, libro V, del “De tradendi disciplinis” es uno de
los mayores elogios de la historiografia compuestos en el marco del
Humanismo.

’Vtves parte aqui del valor de la prudencia. La idea que tiene
de.esta y su importancia en la totalidad de su pensamiento serfan
objeto de un trabajo aparte,'® pero es necesario detenerse un poco
en ei[a.’Para comprender cabalmente el concepto que Vives y otros
h}tmams’;tas tenfan de la prudentia habria que remontarse a Aris-
toteles, Este se ocupd ampliamente del tema en la Etica a Nicémaco."?
Para €], lal prudencia no puede ser ni ciencia (puesto que en el'la
las cosas siempre son de una misma manera y va acompanada de
demostrz_u:lén) ni arte o técnica (porque la produccién es diferente
de la accién). La prudencia, dice, “es una disposicién racional ver-
dadera ¥y préctica respecto de lo que es bueno para el hombre” 2
El dom:_mo de la prudencia, pues, es lo especificamente human;)
lo prictico, lo particular, lo que es objeto de deliberacién. Vives,
por su parte, inicia su indagacién distinguiendo entre dos tipos;
de sa.bf:res: para los asuntos humanos, tenemos la prudencia; para
los divinos, la piedad, que ensefia quién es Dios y c6mo ha’ypque

17 V74 - ol i ; st
| Viéase, por cjemplo, Institutio foeminae christianae, 1, V. La critica alli se hace
en el contexto especific lucacié 4 ¢
g I :.c hul‘dc lf“ educacién de las mujeres, pero va mis alla de él.

_ Véase José \ .l-crnamlez Santamaria, Juan Luis Vives. Escepticismo y
,f[:{: udencia en el Renacimiento, Universiclad de Salamanca, Salamanca, 1990 v Luis
R e m : s 3 L 3 b S :
ecaséns Siches, “Algunas contribuciones espanolas al estudio de la prudencia”
Dianoia, 17 (1971), p. 190, ‘

' Véase, sobre todo, 1140a-1142a,
0 4 1 ] g o .A r ;
. nmb, u_.huéﬂ bilingtie y traduccién de Marfa Araujo v Julidn Marfas
. . e " i . ¥ ’
‘entro dle Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 77 ed., 1999
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comportarse con €l. Sélo esta Gltima merece en rigor el nombre de
sapientia,?* pero no es la que le interesa ahora. Procede entonces
a dar su definicién: “la prudencia es el arte de acomodar todas las
circunstancias y percances de la vida al lugar, al tiempo, a las per-
sonas, a los negocios; ésta es el piloto y el tim6n en la tempestad de
las pasiones” (p. 645).% La prudencia, en efecto, es una habilidad
que se ejerce en el campo de lo humano, lo particular y lo préctico.
La importancia que Vives atribuye a la prudencia y su modo de
entenderla lo convierten en un precursor directo del maestro por
excelencia de esta virtud y que intent6 transformarla, €l si, en un
arte (naturalmente, Gracian).*

Las fuentes de la prudencia, segiin Vives, son dos: el juicio y la
experiencia. La que nos interesa es particularmente la segunda, ya
que ésta es personal o ajena (vista, leida u oida), y este segundo tipo
es el que se aprende del conocimiento del pasado, o sea, la historia.
Antes, y para concluir con el asunito de la prudencia, Vives se habfa
cuidado de diferenciar ésta de la astucia, otro rasgo que lo muestra
como precursor de inquietudes que mds adelante se agudizaran.

Comienza a partir de este punto la alabanza de la historiografia
y la exposicién de las ideas que completaran la teorfa historiogra-
fica de De disciplinis. La necesidad de la historia, segtin a Vives, es
evidente desde la vida cotidiana, ya que nadie tendria noticia de
sus antepasados ni habria derecho posible de no ser por el cono-
cimiento del pasado, pero es atin mas evidente en el terreno de la
politica, pues el estudio de la historia es lo que vuelve prudentes a

2 Sobre el proceso de identificacion entre supientia y prudentia, véase
Fernandez Santamaria, op. cit., pp. 229-230 y Eugene F. Rice, The Renaissance
idea of wisdom, Harvard University Press, Cambridge, 1958, pp. 156-177.

12 “Prydentia vero peritia est accommodandi omnia (quibus in vita ulimur) locts,
temporibus, personis, negotiis; haec est moderatrix el clavus in affectuum tempestate”
(p. 386).

# La relacién entre Vives y ¢l jesuita aragonés ha sido agudamente estudiada
por Aurora Egido en Huwnanidades y dignidad del hombre en Ballasar Gracidn,
Universidad de Salamanca, Salamanca, 2001, pp. 47-58 y 87-100; véase también
Olga Prievalinsky Ferrer, "De lo renacentista y lo barroco en las maximas morales
de Vives y Gracian”, Revista de Literatura, 15 (1959), pp. 95-103.

* Recuérdese las angustias barrocas (Gracidn, Saavedra Fajardo, etc.) por
distinguir una de otra.
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los hombres. A quienes sostienen que es intitil puesto que muchas
cosas han cambiado del pasado a la fecha, responde que sélo lo
circunstancial cambia, pero no lo fundamental, esto es, aquello
que constituye la naturaleza humana.

La historia, de hecho, es indispensable para el resto de las dis-
ciplinas. En la médicina, por ejemplo, el conocimiento es posible
gracias al registro histérico de las enfermedades y sus remedios. La
acumulacién de conocimientos, hecha posible sélo gracias a la histo-
ria, es la que permite que una disciplina avance.” La ética, el derecho
y la teologia dependen también en gran medida de ella. El elogio
de la historia alcanza su punto més alto cuando Vives escribe:

Yo no quisiera haber dicho cosa alguna en ofensa de otras gravisi-
mas disciplinas; pero no sé cémo es que puede parecer que la
Historia aventaja a todas, pues ella sola engendra, cria a sus
pechos, acrecienta y perfecciona a tantas otras (p. 649).%°

La concepcién basicamente ejemplarizante y moralista que
Vives tiene de la historiografia se evidencia al senalar que un estu-
dio maduro de la historia no debe perder el tiempo en detalles su-
perfluos; debe considerar primero la cronologia y luego los hechos
que puedan servirnos de e¢jemplo (ya sea para imitar lo bueno o
rechazar lo malo). Finalmente, reitera su doctrina pacifista: el his-
toriador no habra de detenerse en narrar pormenorizadamente
las guerras, pues esto s6lo inspira a hacer el mal.

En el altimo capitulo dedicado a la historiografia en De disci-
plinis,* Vives traza un minucioso plan de estudios sobre la materia
utilizando todas las fuentes a su alcance y haciendo gala de su
erudicién. Asf, pasa revista a mas de 60 autores de historia entre
antiguos y modernos, comentando brevemente cada uno de ellos,
elogiando o criticando diversos aspectos. El estudio detenido de
sus juicios, que obviamente rebasa los limites de un trabajo como

Sobre laidea de progreso en Vives, véase Bejezy, of. al., pp. 74-77.

s quidem nolim in gravissimas disciplinas contwmeliosius aliguid dixisse, sed
nescio quo pacto historia videri posset praestave omnibus, qnae una tol artes vel pariat,
vel enntrviat, nugeal, excolal” (p. 391).

7 Parte I1, libro V] cap. .
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éste, serfa de gran ayuda para comprender mejor su pensamiento
historiogréfico al analizar su postura frente a autores y textos
concretos. Sin embargo, hay en este capftulo algunas nociones de
indole teérica que no conviene pasar por alto. Por ejemplo, la idea
de que la historia debe considerarse desde el principio del mundo
o un pueblo hasta el final mediante una sola mirada y no por par-
tes, lo que dificulta el estudio. C la de que el conocimiento de la
historia debe completarse con el de las fébulas, pero evidentemente
no cualesquiera, sino las eruditas o que pueden aplicarse a la vida
(las de Esopo, por decir algo), idea que nace de la conviccién de
Vives de que tanto la historiografia como la poesfa (si €sta es bien
practicada) contribuyen a un mismo fin: hacer mejor al hombre.

111

De ratione dicendi no se conté durante mucho tiempo entre las obras
mis apreciadas de Vives. Sin embargo, de un tiempo a la fecha un
proceso de revaluacién de la obra ha hecho que se le considere
desde una nueva perspectiva.? Dividida en tres libros, la parte que
trata de la historiografia se encuentra en el tercero, en el apartado
dedicado a la narracién. Del mismo modo que en el caso de la
gramitica en De disciplinis, nos detendremos ahora brevemente en
la idea vivesiana de retérica antes de abordar el tema principal.
La retérica, al igual que la gramética, experiment6 una im-
portante revaloracién durante el Humanismo. Petrarca, como de
costumbre, se encuentra en el origen de este cambio. Con su énfa-

2 Sobre De ratione dicendi, véase Kohut, op. cit.; Edward V. George, “Rhe toric
in Vives”, en Ionannis Lodovici Vivis, Opera omnia, vol. 1, coordinado por Antonio
Mestre, Edicions Alfons EI Magnanim-Instituto de Cultura Juan Gil-Albert-
Universitat de Valéncia, Valencia, 1992, pp. 154-171; José¢ Manuel Rodriguez
Peregrina, “Algunas consideraciones en torno al De ratione dicendi de Luis Vives”,
Humanistica Lovaniensia, 45 (1996), pp. 348-371, ademis de la introduccién a su
edicién critica de la obra, que manejo (Universidad de Granada, Granada, 2000,
pp. XII-CXXVII); Don Abbot, “La retérica y el Renacimiento: una perspectiva
de la teorfa espanola”, en James J. Murphy (ed.), La elocuencia en el Renacimiento,
Visor, Madrid, 1999, pp. 122-125, y Peter Mack, “De ratione dicendi: structure,
innovations, problems™, Rhetorica, 23 (2005), pp. 65-92.
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sis en el valor de la eloquentia,” inici6 la renovacién de la retérica
que continuarfa el humanismo italiano y mas tarde sus herederos
europeos. Sobre este proceso, Eugenio Garin escribié que “basta
revisar la literatura del siglo xv para comprobar continuamente no
s6lo los intentos de sustituir la l6gica de las escuelas por una retérica
y una dialéctica renovadas, sino también la exigencia explicita de
comprender el valor concreto que tienen esos ‘instrumentos’ de la
mente humana dentro del marco de las distintas ‘disciplinas™.* La
retérica, cuyo dominio es el lenguaje (aquello que separa radical-
mente al hombre de los animales y en donde reside buena parte
de su dignitas), adquiere asi una preponderancia de la que carecfa
en la Edad Media.

Este es, pues, el marco de reevaluacién de la retérica en el que
se insertan las obras de Vives. Ahora pasemos a algunas de sus
propuestas concretas. Como bien ha observado Edward V. George
De ratione dicendi, aunque constituye, por decirlo asf, la ﬁltima;
palabra de Vives sobre la retérica, no contiene la totalidad de su
pensamiento al respecto y debe ser leido al lado de De discipli-
nis.* En esta obra se ocupa de la retérica, primero, en “De causis
corruptarum artium”, libro IV: “Qui est de corrupta rhetorica”.
Alli parte de una idea que repetira en el prefacio a De ratione di-
cendi; el mayor vinculo de la sociedad humana es la justicia y el
lquueu(.e. Sin embargo, es més poderoso el segundo, pues mientras
la justicia ejerce su influencia lenta y serenamente, el lenguaje es
mucho més enéigico. De alli la importancia de estudiar el arte que
et?sv:eﬁa cémo usarlo. Ahora bien, el orden habitual de estudios (el
triviwm clasico) era la gramatica, en primer lugar, luego la retérica

& l-?ramuscn Rico escribe al respecto: “frente al terminismo estéril de la
escoldstica, Petrarca opra por la ‘eloquentia’ de los cldsicos y los Padres: un arte
de la persuasion (docere, delectarve, movere, definia Quintiliano, autor favorito
contra los “scolastici de nichilo tumescentes”) que pone en la historia las
\'unlflfles permancntes; una cultura que ofrece respuestas a todos los hombres
sensible a las necesidades y a los problemas de la persona, presta a culininar en
obras” ("Introduccién”™ a Petrarca, Obras 1. Prosa, al cuidado de Francisco Rico
Alfaguara, Madrid, 1978, pp. XXIX-XXX). | ‘
i 0 “Discusiones sobre la retérica”, Medioevo v Renacimiento, Tanrus, Madrid
2001, p. 97, ‘

M Véase op. cit., p. 1564,
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y finalmente la dialéctica. Vives se oponia terminantemente a este
esquema tradicional. En dicho prefacio sefiala que la retérica es
una disciplina tan importante, tan compleja, que no debe abor-
darse sino cuando se ha alcanzado cierta madurez. La retérica,
entonces, debiera ir después de la dialéctica, pues es absurdo
pretender saber expresarse cuando no se ha aprendido a pensar.
Ya en el libro IV de “De tradendis disciplinis”, donde expone de
manera més detallada su plan de estudios ideal, recomendaba el
estudio de la retérica s6lo después del de la gramitica, la dialéc-
tica, la filosofia natural y la filosofia primera.

La historiografia forma parte de la ret6rica en tanto €s uno de los
modos de la narratio. En efecto, {qué es, a fin de cuentas, esta disciplina
sifio un relato?®? Como tal, queda bajo el dominio de la retérica, que
no es otro que el de una teorfa general del discurso.** E: O. Kristeller
ha observado que como uno de los principales géneros en prosa, ya.
desde la Antigiiedad cl4sica la historiografia habia sido sujeta a las
reglas de la teorfa retérica.* Si en De ratione dicendi Vives la presenta
de esta forma, cabria preguntarse entonces por qué en De disciplinis 1a
incluy6 bajo el rubro de la gramética, ya que esta doble categorizacién
podrfa prestarse a confusiones. Para comprender el sentido en que la
historiografia forma parte de la gramatica no hay que olvidar el alto
concepto que Vives tenia de ésta. El gramatico, cuyo campo va mas
all4 de la ensenianza elemental del latin, debe estar versado en histo-
ria, asi como en poesia y, en general, todo lo que tenga que ver con
la Antigiiedad. La inclusién de la historiografia en la gramatica esta
pensada a partir de esta necesidad de una cultura casi enciclopédica
para profesarla realmente. En el caso de la retérica, los motivos son
de caricter més practico y especifico. Lo que ésta tiene que decir
respecto a la historiografia tiene que ver mas directamente con su

| a concepcién de la historiogratia como basicamente una narracién, tan
natural para Vives y sus contemporaneos y tan desacreditada por buena parte
de la historiogratfa moderna, parece experimentar de un tiempo a la fecha una
suerte de reivindicacién; véase Peter Burke, “History of events and the revival
of narrative”, e¢n New perspectives on historical writing, cd. Peter Burke, The
Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1992, pp. 233-248.

3 Véase Kohut, op. cit., p. 345.

 Véase “La retérica en la cultura medieval y renacentista”, en James J.
Murphy (ed.), op. cit., p. 28.
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realizacién concreta, esto es, c6mo se va escribir, con qué recursos
discursivos particulares, c6mo deben usarse, etc, Estos dos puntos
de vista (el de la gramética y el de la retérica) se integran de manera
complementaria en el conjunto de la teorfa historiografica de Vives.
Pasemos, ahora si, a lo expuesto en De ratione dicend;.

La historia, pues, es una narracién, pero una narracién que
tiene como finalidad explicar. Para su definicién, Vives retoma
la etimologfa que ya habfa comentado en De disciplinis,™ pero, a
diferencia de aquella ocasién, no cuestiona la idea que se deriva de
ella ni la confronta con otras. En general, hay en De ratione dicendi
la voluntad de ser mas didictico, mas sucinto, mds sencillo que en
su obra magna." Reitera aquf su conviccién de que la historia es
fuente de experiencia en relacién con las cosas y la prudencia, pero
el concepto de esta tltima no es desarrollado como en De disciplinis.

Laidea que prevalece, ante todo, es la de que la historia tiene un
propésito moral y debe narrar aquellas cosas que hagan mejores
a los hombres. Por ello insiste en que la guerra apenas debe ser
contada y, al hacerlo, destaca el mal que acarrea.

La historia, antes que nada, debe ser veraz. La verdad, repite
Vives por enésima vez, no necesita adornos, aunque ya hemos visto
como un poco de elocuencia no le hace mal. Preocupado basica-
mente por el valor moral y ejemplarizante de la historia, reitera que
ésta debe ocuparse sélo de los hechos significativos, o sea, aquellos
que son ejemplo de prudencia y buenas costumbres.

Valiéndose del socorrido simil de la pintura, Vives clasifica los
tipos de historia seguin su cuerpo en tres: una muy sencilla, como
la obra de Eusebio de Cesarea; otra mas trabajada, como la de
César, y, finalmente, una “colorata”, como la de Salustio, Livio o
Tucidides, por la que evidentemente siente mayor admiracién, y
que se compone de proemio, narracién y, algunas veces, epilogo.
Respecto de la narracién, reitera la importancia de contar con una
cronologia ordenada.

" N'éase supra p. 66.
* Esto concuerda perfectamente con el propésito de la obra expresaco en

la introduccian del libro 111 segun el cual escribe para el profano y ¢l hombre
de la calle.
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Del historiador, Vives espera que narre, que no eloglfe. ni vliu-
pere, que tenga en mente que no €s panegirista. Estcal c:lrltu::ad;:l ;3:;
panegiricos como forma de historia ya habia sido ade }?‘m? e
De disciplinis. Igualmente, no debe dejarse llevar por hipérbo s
poéticas, pues entonces no estard escribiendo hlstonz;, sino pc::e;rl]
en prosa. A propésito de los cortes en el cuerpo de la 111:;11’1?“;1t c:ria,
dedica especial atenci6n a la insercién de discursos en la hist 2
No es casual, pues éste fue uno de los puntos de contacto rna;: c
munes entre la historiografia y la retérica desde la Ax?tlguedgd asta
el Renacimiento, como sefalé P. O. Kristeller.s’, chh'o§ discursos
eran elaborados siguiendo las pautas de la teoria retorica. ,

Siguiendo su férrea concepcién moralista de la‘h%storioglja l1a,
Vives sostiene que el historiador puede dar su qpinlén O ble‘ lcns
hechos con el propésito de censurar las malas acciones y alaba bas
buenas. Por lo tanto, se requiere que sea un hombre integro. So re
la escritura de la historia propiamente dicha, ab?ga por la claridad
y la propiedad de las palabras (esto es, que estén en consonancia

tratado). . .
- Ell :;T::gdo dedic)ado ala histo?iogra.ffa en De ratione d\zﬁendz
concluye con una larga cita de elogio a Tito Lm'o,.a quien lwzs,
como muchos otros humanistas, consideraba el méximo mode ode
historiador y cuya lectura ya habia recgmep@ado en primer lugar
de todas las obras histéricas en De disciplinis.®®

v

El pensamiento historiogréfico de Juan Luis Vives debe entenders’e
no como una serie de reflexiones aisladas, sino en el marco mas
amplio de su propuesta general de 1‘§forma del saberynla enseina.\gzz
de su tiempo. Asimismo, es necesario comprender PR a {aﬁa
que tiene de las disciplinas bajo las cuaklss coloca la htstohloglE i
(la gramatica y la retérica) y qué rela(.non guarda con elas. st
contextualizacién permite juzgar mejor sus aportes a la teoria
historiografica.

7 Véase op. cit., p. 28.
*® Véase parte 11, libro 111, cap. V1.
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La concepcién vivesiana de la historiografia se distingue por
su cardcter moralista y ejemplarizante. El fin primordial de la
historiografia es mostrar qué se debe hacer y qué no, las buenas
conductas que deben imitarse y las malas que rehuirse. El maximo
compromiso de la disciplina es con la verdad y cualquier cosa que
la aparte de ella implica su corrupcién. Siguiendo esta misma idea
moral, la historiografia es para Vives una fuente de prudencia, vir-
tud indispensable para la vida humana. Mediante la acumulacién
y registro de conocimientos, la historiografia hace posible otras
disciplinas y esto le concede un lugar de privilegio entre ellas.
Desde un punto de vista rigurosamente retérico, es una narracién
que tiene como finalidad explicar. De aqui que sea la retérica la
encargada de indicar las pautas que debe seguir.

En el conjunto del pensamiento historiografico de Vives, los
capitulos examinados de De disciplinis constituyen la parte ¢en-
tral. Sin embargo, este conjunto no estarfa completo sin la visién
retérica aportada por De ratione dicendi, en donde se reiteran algu-
nas de las ideas fundamentales expuestas en la obra anterior y se
c?nlple:nentan con otras de orden estrictamente retérico. La teoria
historiografica vivesiana, asi como su estudio, no puede prescindir
de ninguna de las dos.

CONTEXTO Y ESTRUCTURA DEL “ PROLOGO”/
A LA HISTORIA DE LAS INDIAS DE BARTOLOME
DE LAS CASAS

HuGo HERNAN RAMIREZ SIERRA
El Colegio de México

La retérica clasica precisé el lugar y la funcién del exordio y Cicerén
fue, quiz4, una de las autoridades que mejor lo definié: “El exordio
es la parte del discurso que dispone favorablemente el 4nimo del
oyente para escuchar el resto de la exposicién. Lograremos esto
si conseguimos que se muestre favorable, atento e interesado. Por
ello, quien quiera obtener un buen exordio para la causa primero
deber4 estudiar atentamente la clase de causa”.!

Desde la Antigiiedad la inclusién de exordios o prélogos al
comenzar los discursos buscé, entre otras cosas, ganar el interés de

los més diversos lectores (u oyentes), servirles de gufa e, incluso,

' Exordivon est oratio animum auditoris idonee comparans ad reliquam dictionem:
quod eveniet si ewn benivolum, alientum, docilem confecerit. Quare qui bene exordiri
causem volet, ewm necesse est genus swae causae diligenter ante cognoscere” (1, 20) La
invencion retérica, introduccién, raduccién y notas de Salvador Nunez, Gredos,
Madvid, 1997, pp. 111-112. El texto latino proviene de De Inventione, with English
translation by Harry M. Hubbell, Harvard University Press, Londres, 1949, p.
40. La retdrica a Herenio senala que “La invencién se emplea en seis partes del
discurso: exordio, narracién, division, demostracién, refutacién y conclusién. El
exordio es ¢l comienzo del discurso; con €l se prepara la atencién del oyente
o del juez para escuchar” (“lnventio in sex partes oratiomis consumtlur: in exordium,
narrationem, divisionem, confirmationem, confutationem, conclusionem. Exordiwm est
principium orationis, per quod animus audiloris constituitur ad audiendum” (I, 3)).
Version en espanol de Salvador Nafez, Gredos, Madrid, 1997, p. 72. El texto
latino proviene de Ad Herennium, English translation by Harry Caplan, Harvard
University Press, Cambridge, 1989, p. 8.
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